
     आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा   (1979)1   
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एवन से्कल्स कंपनी, सोनीपत,- याचिकाकताा 

बनाम 

हरियाणा िाज्य औि अन्य- उत्तिदाता। 

चसचवल रिट याचिका सं. 1975 का 2381 

7 अगस्त, 1978। 

हरियाणा सामान्य चबक्री कि अचिचनयम (1973 का 20) - िािा 1 (3) औि  40 - िािा  40 

को दी गई पुनिावलोकन - क्या वैि है - अपील का वैिाचनक उपाय नही,ं इसका लाभ 

उठाया गया है - चनिाारिती - क्या असािािण रिट अचिकाि के्षत्र के तहत िाहत का हकदाि 

है। 

निर्धारित चकया जाता है चक संवैिाचनक प्रचतबंिो ंके अिीन, कानून बनाने की शक्ति 

में भावी प्रभाव से औि साथ ही पूवाव्यापी रूप से कानून बनाने की शक्ति शाचमल है। 

उपिोि बाि को छोड़कि, चविाचयका के पास इसके प्राविानो ंको पुनिावलोकन 

देने का पूणा अचिकाि के्षत्र है। इस प्रकाि, हरियाणा सामान्य चबक्री कि अचिचनयम, 

1973 की िािा 40 को चदया गया पूवाव्यापी संिालन वैि है। (पैिा 6). 

निर्धारित चकया जाता है चक यचद कोई आके्षचपत आदेश अपील योग्य है, तो रिट 

याचिकाकताा को अपील के माध्यम से अपने सामान्य उपाय तक ही सीचमत िहना 

िाचहए। केवल इसचलए चक उन्ोनें इसका सहािा नही ंलेने का चवकल्प िुना था या 

रिट याचिका को प्राथचमकता देकि उि उपाय को समय सीमा में आने की अनुमचत 

दी थी, केवल अपनी िूक के कािण उन्ें रिट अचिकाि के्षत्र में असािािण उपाय 

प्रदान किने का कोई आिाि नही ंहै। (Para 7) 

भाित के संचविान के अनुचे्छद  226 औि 227  के तहत याचिका में प्राथाना की गई 

है चक यह माननीय न्यायालय चनम्नचलक्तित के चलए कहे: – 

i. आके्षचपत आदेश, अनुबंि 'पी/6' से संबंचित प्रचतवाचदयो ंके रिकॉर्ा भेजें औि उसी 

के अवलोकन के बाद आके्षचपत आदेश, अनुबंि पी -6 को िद्द चकया जाए; 

ii. हरियाणा सामान्य चबक्री कि अचिचनयम, 1973  की िािा 40  को भाित के 

संचविान के चवपिीत घोचित  किना; 

iii. कोई अन्य उपयुि रिट, चनदेश या आदेश जािी किें  चजसे यह माननीय 

न्यायालय इस मामले की परिक्तिचत  में उपयुि औि उचित समझे; 

 

iv. इस माननीय न्यायालय द्वािा रिट याचिका के अंचतम चनणाय तक अनुलग्नक 

पी/के के आदेश के अनुसिण में आकलन प्राचिकािी के समक्ष लंचबत 

कायावाही पि िोक लगाते हुए एक अंतरिम आदेश पारित चकया जाए।  

v. याचिकाकताा को प्रचतवाचदयो ंको प्रस्ताव के पूवा नोचटस देने से छूट दी जाए, 

क्योचंक यह आशंका है चक मूल्ांकन प्राचिकािी 12 मई,  1975  को या 
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उसके बाद चकसी भी समय मूल्ांकन को अंचतम रूप दे सकता है, इस 

प्रकाि रिट याचिका चनिथाक हो सकती है।; 

vi. अनुलग्नक 'पी/3 औि 5' की मूल/प्रमाचणत प्रचतयां दाक्तिल किने से छूट  दें  

क्योचंक यह याचिकाकताा के पास आसानी से उपलब्ध नही ंहै; 

vii. इस याचिका की लागत याचिकाकताा को दी जाए। 

 

याचिकाकताा की ओि से वकील के. एन. नरूला ने पैिवी की। 

उत्तिदाताओ ंके चलए एस.सी. मोहंता, ए.जी. के साथ नौबत चसंह, सीचनयि र्ी.ए.जी. 

 ; 

चनणाय 

एस.एस. संिावाचलया, सी.जे. 

1) हरियाणा सामान्य चबक्री कि अचिचनयम 1973 की िािा 40 की संवैिाचनकता को 

िुनौती देने के चलए, इसके संभाचवत औि पूवाव्यापी संिालन दोनो ंके संबंि में, 

इस रिट याचिका में उठाया गया था। हालांचक, याचिकाकतााओ ंकी प्राथचमक 

चशकायत अंबाला के उप आबकािी औि किािान आयुि के आदेश के 

आसपास कें चित थी, चजसके तहत उन्ोनें 22 जनविी, 1973 के आकलन 

प्राचिकिण, सोनीपत के आदेश को िद्द कि चदया था औि मामले को नए 

मूल्ांकन के चलए भेज चदया था। 

2) इसके बाद जो कुछ होता है, उसे देिते हुए तथ्ो ंको चकसी भी बडे़ चवस्ताि से 

बताना अनावश्यक है। यह उले्लि किना पयााप्त है चक, अनुबंि पी. 1 के माध्यम 

से,  मूल्ांकन प्राचिकिण, सोनीपत ने याचिकाकतााओ ंमेससा एवन से्कल कंपनी, 

सोनीपत से 85 रुपये की मामूली िाचश पि देय कुल कि औि जुमााने का आकलन 

चकया औि तदनुसाि उनके क्तिलाफ मांग नोचटस जािी किने का चनदेश चदया। 

उप आबकािी औि किािान आयुि, अंबाला ने हरियाणा  सामान्य चबक्री कि 

अचिचनयम की िािा 40 द्वािा प्रदत्त पुनिीक्षण अचिकाि के्षत्र के तहत स्वत: संज्ञान 

लेते हुए कायावाही  का रिकॉर्ा औि मूल्ांकन आदेश मांगा ताचक मूल्ांकन 

आदेश की वैिता या औचित्य के बािे में िुद को संतुष्ट चकया जा सके। तदनुसाि, 

याचिकाकतााओ ंको उि प्राचिकािी के समक्ष उपक्तित होने के चलए समन चकया 

गया था- अनुलग्नक पी. 4 के तहत। याचिकाकताा-फमा के भागीदािो ंमें से एक 6 

जनविी, 1975 को उपयुाि प्राचिकिण के समक्ष उपक्तित हुआ औि मामले के 

गुण-दोि का आग्रह किने के अलावा कायावाही को िचगत किने का अनुिोि 

चकया क्योचंक मूल्ांकन उन मामलो ंसे संबंचित था, चजनमें से कुछ लगभग सात 
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साल पुिाने थे। अंबाला के उप आबकािी औि किािान आयुि ने हालांचक 

रिकॉर्ा की जांि किने पि पाया चक क्या याचिकाकतााओ ंसे माल के ििीदािो ंने 

पंजीकिण प्रमाण पत्र के आिाि पि ऐसा चकया था औि आगे इन सामानो ंकी 

पुनचबाक्री में लगे हुए थे, इस सवाल की आगे की जांि की आवश्यकता है औि 

परिणामस्वरूप मामले को नए मूल्ांकन के चलए आकलन प्राचिकिण को भेज 

चदया गया। याचिकाकतााओ ंको 28 जनविी, 1975 को सुबह 10 बजे आवश्यक 

दस्तावेजो ंऔि सबूतो ंके साथ कि चनिाािण प्राचिकािी के समक्ष उपक्तित होने 

का चनदेश चदया गया था। 

3) यद्यचप उपिोि आदेश अपील योग्य है, ऐसा प्रतीत होता है चक याचिकाकतााओ ं

द्वािा कोई अपील पसंद नही ंकी गई थी- हालांचक, इसके लगभग िाि महीने बाद 

6 मई, 1975 को वतामान याचिका दायि की गई थी, चजसमें हरियाणा सामान्य 

चबक्री कि अचिचनयम की िािा 40 की वैिता को भी िुनौती दी गई थी। 

4) हमािे सामने श्री आि एन नरूला हरियाणा सामान्य चबक्री कि अचिचनयम की 

िािा 40 की संवैिाचनकता के क्तिलाफ कोई भी चववाद उठाने में असमथा िहे हैं, 

जो चनम्नचलक्तित शब्ो ंमें है - 

"40. पुनिावृचत्त।(1) आयुि अचिकिण के अलावा चकसी कि चनिाािण 

प्राचिकािी या अपीलीय प्राचिकािी के समक्ष लंचबत या चनपटाए गए 

चकसी मामले की वैिता या औचित्य के बािे में स्वयं को संतुष्ट किने के 

प्रयोजन से या उसमें चकए गए चकसी आदेश का अचभलेि मांग सकेगा 

औि उसके संबंि में ऐसा आदेश पारित कि सकेगा जो वह उचित 

समझे। 

1. िाज्य सिकाि, अचिसूिना द्वािा, चकसी अचिकािी को उपिािा (1) के 

अिीन आयुि की शक्तियााँ प्रदान कि सकेगी, चजसका प्रयोग ऐसी 

शतों के अध्यिीन औि ऐसे के्षत्रो ं के संबंि में चकया जाएगा जो 

अचिसूिना में चवचनचदाष्ट चकए जाएाँ । 

2. इस िािा के तहत कोई आदेश पारित नही ंचकया जाएगा जो चकसी भी 

व्यक्ति पि प्रचतकूल प्रभाव र्ालता है जब तक चक ऐसे व्यक्ति को 

सुनवाई का उचित अवसि नही ंचदया गया हो। ' 

यह स्पष्ट है चक उपयुाि प्राविान द्वािा प्रदत्त पुनिीक्षण शक्तियां असंख्य अन्य चवचियो ं

के समान हैं औि उनकी वैिता शायद ही कभी िुनौती का चविय िही है। वास्तव में, 

जब इस पि जोि चदया गया, तो चवद्वान वकील ने चनष्पक्ष रूप से स्वीकाि चकया चक 

प्राविान चनदोि हैं औि प्रचसद्ध औि अच्छी तिह से िाचपत संशोिन शक्तियां प्रदान 

किते हैं, जो चकसी भी गंभीि िुनौती से पिे हैं। 
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5) मुख्य आिाि पि िारिज किते हुए, वकील ने तका  चदया चक िािा 40 का 

संभाचवत संिालन अकाट्य हो सकता है, चफि भी कानून द्वािा दी गई पुनिावलोकन 

मान्य नही ंहै। इस संबंि में हरियाणा सामान्य चबक्री कि अचिचनयम की िािा 1 का 

संदभा चदया गया था चजसमें उप-िािा (3) की संगत मद के तहत िािा 40 के प्राविानो ं

को 1 मािा, 1978 से पुनिावलोकन चदया गया है। 

6) पुनिावलोकन के चबंदु पि याचिकाकतााओ ंके चलए चवद्वान वकील भी समान 

रूप से कमजोि आिाि पि हैं। जैसा चक स्पष्ट है, हरियाणा सामान्य चबक्री कि 

अचिचनयम, 1973 को 1973 में हरियाणा िाज्य के चविानमंर्ल द्वािा अचिचनयचमत 

चकया गया था औि 6 मई, 1973 को लागू चकया गया था। यह अच्छी तिह से तय है 

चक संवैिाचनक प्रचतबंिो ंके अिीन कानून बनाने की शक्ति में भावी प्रभाव से औि 

साथ ही पूवाव्यापी रूप से कानून बनाने की शक्ति शाचमल है। यह कई बाि माना गया 

है चक उपिोि बाि को छोड़कि चविाचयका के पास इसके प्राविानो ं को 

पुनिावलोकन देने का पूणा अचिकाि है। इस प्रस्ताव का सामना किते हुए, श्री नरूला 

ने स्पष्ट रूप से स्वीकाि चकया चक पुनिावलोकन के चबंदु पि भी उनके पास आग्रह 

किने के चलए कोई मामला नही ंथा। 

7)  संवैिाचनक प्राविानो ंके क्तिलाफ प्राथचमक िुनौती यह है चक रिट याचिका 

में शायद ही कुछ औि बिता है। उप आबकािी औि किािान आयुि, अंबाला के 

आके्षचपत आदेश, अनुबंि पी. 6 में अपील योग्य होने के कािण, याचिकाकतााओ ंको 

अपील के माध्यम से उनके सामान्य उपिाि तक ही सीचमत ििा जाना िाचहए। केवल 

इसचलए चक उन्ोनें इसका सहािा नही ंलेने का चवकल्प िुना था या याचिकाकतााओ ं

के भागीदािो ंमें से एक की उपक्तिचत में पारित आदेश के िाि महीने से अचिक समय 

के बाद वतामान रिट याचिका को प्राथचमकता देकि उि उपाय को समयबद्ध होने 

की अनुमचत दी थी, केवल उनके ओर्बू्ल्यपी िूक के कािण उन्ें असािािण उपाय 

या रिट अचिकाि के्षत्र प्रदान किने का कोई आिाि नही ंहै। 

8) इसके अलावा, यह स्पष्ट है चक आके्षचपत का अंचतम परिणाम! आदेश यह है 

चक पूिे मामले को मूल्ांकन प्राचिकािी के पास वापस भेज चदया गया है। चनसं्सदेह 

मूल्ांकन के मूल आदेश के क्तिलाफ कानून द्वािा प्रदान की गई अपील औि संशोिन 

ोोों का एक पदानुक्रम है। चबक्री कि न्यायाचिकिण द्वािा इस न्यायालय को चदए गए 

अंचतम संदभा द्वािा औि भी उपाय प्रदान चकए गए हैं। इस संदभा में याचिकाकताा रिट 

कोटा के हाथो ंचकसी भी िाहत के हकदाि नही ंहैं औि उन्ें उनके सामान्य वैिाचनक 

उपायो ंमें र्ाल चदया जाता है जो अभी तक कानून में उनके चलए उपलब्ध हो सकते 

हैं- रिट याचिका हमें गलत प्रतीत होती है औि इसचलए इसे लागत के साथ िारिज 

चकया जाता है। 
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9) श्री आि. एन. नरूला ने चनष्पक्ष रूप से कहा है चक 1975 की संबंचित चसचवल 

रिट याचिका संख्या 2382 से 2386 में क्तिचत समान है औि वे सभी इस चनणाय द्वािा 

शाचसत होगें। तदनुसाि इन सभी रिट याचिकाओ ंको लागत के साथ िारिज चकया 

जाता है। 

अस्वीकरण: स्थानीय  भाषा  में   अनुवालदत  लनणणय वादी  के  सीलमत  उपयोग के  ललए 

है  तालक  वह अपनी  भाषा में  इसे  समझ सके  और लकसी अन्य उदे्दश्य के  ललए  इसका 

उपयोग  नही  ं लकया  जा  सकता है  ।  सभी  व्यवहाररक  और  आलधकाररक  उदे्दश्यो  के  

ललए  लनणणय का  अंग्रेजी  संस्करण  प्रमालणक होगा  और  लनष्पादन  और कायाणन्वयन  के  

उदे्दश्य  के  ललए उपयुक्त रहेगा। 

         रजत अरोडा 

          प्रलिक्षु न्यालयक अलधकारी        

चंडीगढ़ न्यालयक अकादमी 

 

 


